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Algo mas sobre correferencia (1)

Retomando lo que vimos la clase pasada, abordamos el estudio de las
relaciones de correferencia como un mecanismo para establecer cohesion

dentro de un texto.

"De mafiana, muy
temprano. Adn no se
habia levantado el
sol, v la bahia entera
se escondia bajo una
blanca niebla
llegada del mar. Al
fondo, las grandes
colinas recubiertas
de maleza,
aparecian
sumergidas. No se podia saber donde acababan, donde empezaban
las praderas y los bungalows. La carretera arenosa habia
desaparecido...”.

Los mecanismos
de cohesion, como
lo notamos,
ayudan a integrar
tanto las palabras
como las oraciones
gue conforman un
texto,
constituyendo asi
un objeto
linglistico concreto
e identificable
frente a otros.




Algo mas sobre correferencia (2)

Basicamente, para estudiar el fendbmeno de la correferencia vimos dos
modelos de analisis: uno que pondera sus rasgos sintacticos, conocido
como la teoria del ligamiento (o Binding Theory); y otro que, ademas de
estos rasgos, también considera sus propiedades semanticas y
discursivas: la teoria de la accesibilidad (Accessibility Theory).
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Algo mas sobre correferencia (3)

Para estudiar este fenOmeno vimos dos teorias: una que pondera sus
rasgos sintacticos, llamada teoria del ligamiento (o Binding Theory); y otra
gue, ademas de estos rasgos, tambien considera sus propiedades
semanticas y discursivas: la teoria de la accesibilidad (Accessibility Theory).

Cognitive Linguistics ¢ Cudl es la diferencia sustancial entre ambas

AN fritatuction posturas? En breve, podemos decir:
Vyvyan Evans and Melanie Green

1. Que la teoria de ligamiento se enfoca en
explicar la correferencia en términos netamente
formales, apelando a la autonomia de los
lenguajes naturales.

2. La teoria de la accesibilidad, por el contrario,
concibe que una lengua natural siempre esta
en constante interaccion con contextos
cognitivos y sociales, por lo que construir un
texto es una tarea por entero comunicativa.




Un vistazo a la teoria de ligamiento (1)

En esta sesion, veremos de manera general como opera la teoria del
ligamiento dentro del marco de la gramatica de reccion y ligamiento (RL).
Para ello, hagamos un poco de historia:

RL es el resultado de una serie de modificaciones
sustanciales que hizo Noam Chomsky a su propuesta de
gramatica generativa-transformacional (GGT), la cual
trataba de explicar como los seres humanos somos
capaces de comprender y producir estructuras linguisticas
de manera innata, gracias a que nuestro cerebro viene
“programado” para cumplir esa tarea,

RL es justo una propuesta que trata de nuevo de explicar
esto en términos formales, con la ventaja de que “resume” y
clarifica varios puntos que eran confusos o insuficientes en

la GGT.

Por ponerle una fecha de nacimiento, RL dio a luz en 1979,

a partir de una serie de conferencias que Chomsky dio en Noam Chomsky
Escuela Normal Superior de Pisa, Italia. Estas conferencias (1928)

se integraron en libro publicado en 1981 por Mouton de
Gruyter.




Un vistazo a la teoria de ligamiento (2)

¢, Que cosa es RL? A grandes rasgos, es un modelo de descripcion gramatical
que, a partir de una serie de componentes y principios generales, da cuenta de
cualquier estructura sintactica, situada dentro de un parametro determinado.

Las ventajas que ofrece RL son:

“oam Chomsloy

Lifiaie Hae FEman

INTRODUCTION TO i i
covirinicn s [ e
Lectures on BINDING THEORY | 9
Government and Binding nd [ONTION universal, la cual subyace en todas
The Plaa Lecturos las lenguas, sin que dicha gramatica
se vea afectada crucialmente por el
parametro en el cual se

desenvuelve una lengua particular.

2. De este modo, lo que se busca es
1~ dar una descripcion precisa de
=t fenébmenos que son comunes a
varias (o todas) las lenguas
humanas, empleando un minimo de
componentes y principios.




Un vistazo a la teoria de ligamiento (3)

He aqui es un esquema propuesto por Peter Sells (1985) para describir
arquitectura de RL:

Estructura-P <—— Teoria X', Teoria 06
(Lexicon)

Principios de
proyeccion, Criterios 6

Mueve a
Filtro de  —p Estructura-S
caso 1
Teorias de

Forma fonética Forma légica

ligamiento y
control




Un vistazo a la teoria de ligamiento (4)

¢, COmMo opera esta arquitectura? En concreto, lo que hace es producir
estructuras de frase de dos tipos: Iéxicas y funcionales. Tales estructuras son
explicadas en terminos de la teoria de X doble barra:.

Prgy_eccién . X
maxima: nivel

completo de
frase o X

doble barra Especificador Modificadores
X' < Nivel intermedio de
/\ frase o X una barra
Nucleo de » X Argumentos
frase

Este “esqueleto” subyace en todas las frases y oraciones imaginables de cualquier
lengua. Para mas detalles, pueden ver el siguiente sitio electronico:

\ www.ling.upenn.edu/~beatrice/syntax-textbook/index.html



http://www.ling.upenn.edu/~beatrice/syntax-textbook/index.html

Proyeccion y control (1)

Con respecto a lo que nos interesa, un aspecto importante dentro de RL es
suponer que todos los nodos de un arbol sintacticos estan siempre
gobernados por una unidad superior, ya sea un nucleo léxico y/o funcional:

P Si tomamos como ejemplo este arbol, o anterior
/\ quiere decir que el nodo que rige a toda la oracion es
p i el de IP (en espaiol: FLEX"), ya que su nucleo

proyecta una expansion en donde cabe una frase

/\L /\ nominal (NP) y una frase verbal (VP).
John ['gas VP A esta relacion de control entre nodos se le conoce
E,;g | con el nombre de c-command (es espafiol:

V' “gobierno/mando del constituyente”), y fue propuesta

/\ por Tanya Reinhard (1943-2007) en 1976. Para

V0 NP mayores datos, pueden ver este sitio:



http://www.let.uu.nl/~tanya.reinhart/personal/

Proyeccion y control (2)

¢, Como se relaciona esto con la teoria del ligamiento? En que justo todos los

elementos que son “insertados

, “remplazados” o “elididos” dentro de un arbol

requieren recibir un c-command de algun nodo. Por ejemplo, ¢ qué le pasa a
las oraciones interrogativas en inglés cuando se inserta el auxiliar do?

¢,Por qué hay una relacion
de correferencia entre una
marca de anafora cero con el
pronombre you? Porque el
nodo del Especificador de la
frase complementante (o C")
requiere tener c-command
con algun nombre o
pronombre que se ubique en
un nodo similar. El Gnico
nodo posible es, justo, el de
Especificador de frase flexion
(FLEX").
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Proyeccion y control (3)

Otro ejemplo: ¢ por qué se desplaza who hasta el inicio de la oracion?

—— Porque el nodo del
ESP C Especificador de C" es el
/\ que tiene una mayor

l c FLEX" jerarguia con respecto a

los otros; ergo, al
momento de extraer y
sustituir el objeto directo
del verbo think por Who,
éste pronombre debe
moverse al inicio de la

oracion.
FLEX"
FLEX’
FLEX \%

will
arrive first




Proyeccion y control (4)

Lo que acabamos de ver en las oraciones de los dos ejemplos, se
formula bajo el siguiente principio de control:

El nodo @ aplica c-command a B si y sélo si:

I. S1 el nodo @ no estada dominado por el nodo
B, o algin otro nodo posible.

IT. La primera rama que es controlada por el
nodo O cae bajo el control del nodo B.




Proyeccion y control (5)

Pregunta:
considerando
entonces este
principio de
control, ¢ por
qué her es el
unico
pronombre
pertinente para
mantener una
relacion de
correferencia
con Sally?

IP-1
NP-1 T
Sall}"r I|+.|"m]

Vv

thought

VP

Vv’

5
|

that

CP
|
c’
IP-2
NP-2 I
Maxi lpam VP
|
Vv’
& e
| —-—-"""_'_r-_-_-._____-_-_____‘“‘—h—_
disliked  her/*herself,/himself,/*him;




Control y ligamiento (1)

Ahora, si sumamos el principio del control a las reglas A, By C que
vimos para establecer relaciones de correferencia y anafora, ¢ qué

deducimos?
P
_——_____——_
DF‘i |
| L e = Y
Joan | WP
| T
[pres] DF, WY
P e
t W P
| e
believes DP . |*
|'I —_—
herself | Y
| —_—
to DF. W
|'| _——_____——_

W éd jF
| |
be indispensable

1. Que las relaciones de
correferencia y anafora son
mecanismos de control entre
nodos.

2. Que ademas de la cantidad de
informacion referencial que tienen
las frases nominales, los nombres
y los pronombres, hay que
considerar también su posicion
jerarquica dentro de un arbol.

3. Puede haber movimientos
dentro de un arbol, siempre y
cuando no se viole la regla de
control.




Control y ligamiento (2)

Solo para recordarlo, veamos de nuevo los principios A, By C:

Principio A: Una anafora esta ligada en su categoria
regente.

Principio B: Un elemento pronominal esta libre en su
categoria regente.

Principio C: Toda expresion-R es libre

Nota: Estos tres principios por cortesia de nuestro
amigo Daniel Blring:

idmgTheory

DANIEL BURING

www.linguistics.ucla.edu/people/buring/



http://www.linguistics.ucla.edu/people/buring/

Control y ligamiento (3)

Ahora, en el articulo que estamos viendo, Biring retoma e introduce
otros dos nuevos principios para explicar correferencia y anafora:

Principio I: Una N'' (o FN) A no puede ser
correferencial con wuna N'' B, si A es remplazada por
C, y C esta fuera del alcance de B, por lo que se
vuelve no-interpretable.

Ejemplos:

1. [Juan_ [voto [por [su propuesta, ] .o] ] r e

2. (¢?) [Pedro, [vot6 [por Juan, [por [su propuesta,, , .. .| prep] prepd v Fiexc]

3. (*) [Pedro,_ [voto [por Juan, [por él, [por su propuesta, ... vl prepd prepd prepd vl

FLEX":I




Control y ligamiento (4)

Principio H: Un pronombre @ puede ser regido
por un antecedente B, siempre y cuando no haya
otro antecedente cercano Y, de modo que Ay Y
tenga la misma interpretacidn semantica:

Ejemplos:

1. [Juan_ [dijo [que [él compro su coche

0oooo {2-3} N":I V":I FLEX":I C"] V":| FLEX":I

2. (¢?) [Juan, [dijo [que [José, compro su coche, ., ] ] fex] o vl rex]

3. (*) [Juan_ [dijo [que [José, compro [él mismo [su coche

{*1121} {12121} N":I N"] V“] FLEX"] C"]

V":| FLEX":I




Ejercicio (1)

En los siguientes arboles sintacticos, explica cuales son las relacion de
correferencia o de anafora correctas e incorrectas:

F| I
y A ;
i_'_,_,-'—‘-/-ﬂ-‘-—\_-—n_\_\_-
OP Iy | YP Pl | YF
| P B - |
| __.,fk\w.__‘__ [mast] ¥ DF | _-'”'FF.HLH_ [pa=t] ﬁ
Zelda [ i X ik
_ h Ll 4 | R I l i
| | clpe | | he lped |
52 helates hersel s jslster herse | f

Nota: tomado de Santorini, B. & Kroch, A. (2007): The syntax of natural language,
Philadelphia, UPenn. Sitio electrénico:

www.ling.upenn.edu/~beatrice/syntax-textbook/index.html



http://www.ling.upenn.edu/~beatrice/syntax-textbook/index.html

Ejercicio (2)
Elabora los arboles sintacticos de las siguientes oraciones:

1. Antonio considera que la hipdtesis de Langacker es
su mejor opcidn para el problema de su tesis.

2. Ellos se conocieron en México hace diez anos.

3. Sergio Bogard dara una presentacidén en ALFAL sobre
su andlisis del “SE” en espahol.

4. Su presentacidn sera un punto interesante en el
encuentro.

5. Maria cree que Pedro quiere un noviazgo con ella.




a

Gracias por su atencion

N

Blog del curso: http://discurso-uaqg.weebly.com/



http://discurso-uaq.weebly.com/
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