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Algo mas sobre relaciones retoricos (1)

Retomemos parte de lo que vimos la semana pasada sobre RST, en concreto la
constitucion de secuencias:

1-2

] 2

Feel oranges. and zlice crozswize.

Recordemos: nuestras unidades basicas son los nucleos y los satélites. Tales
unidades se relacionan dentro del marco de un contexto retdrico concreto.




Algo mas sobre relaciones retoricos (2)

De acuerdo con Mann y Thompson (1988), las relaciones que se derivan de
las ligas entre nucleos y satélites son:

Multi-nucleares: son relaciones que se dan entre dos 0 mas nucleos. Aqui caben
las enumeraciones (o listas), contrastes, reformulaciones y secuencias.

Definiciones de Relaciones Multinucleares

Nombre de la - i
) Condiciones en cada par de N Intencion de A
Relacion
no mas de dos nicleos; 1as situaciones en estos nicleos (a) se entienden como la misma en muchos L reconoce |a posibilidad de comparacian y
Contraste aspectos, (b) se entienden como diferentes en algunos aspectos, y (c) se comparan con respecto aunao  |la(s) diferencia(s) presentadas en la
mas de estas diferencias comparacian
: : , L L reconoce la comparacian de los elementos
Lista Un elemento comparable a otros y unido al otro N mediante |a relacion Lista

en la lista

Reformulacidn

Un elemento es una repeticion de ofro al que se encuentra unido; los elementos son de importancia similar

L reconoce |a repetician de los elementos

Multinuclear con respecto a los fines de A unidos

. . . . o ) L reconoce |a sucesidn de relaciones entre |os
Secuencia Existe una relacion de sucesion entre las situaciones presentadas en los nucleos nicleos
Unidn ninguna ninguna




Algo mas sobre relaciones retoricos (3)

Si bien también se pueden dar las relaciones multi-satélites, las que regularmente se
dan son las de nucleos-satélites. Por ejemplo, relaciones de presentacion:

Definiciones de Relaciones de Presentacidn
”“FTET;Z iﬂi la Condiciones en S o N, individualmente Condiciones en N+ S Intencion de A
Ny S se encuentran en contraste (véase la relacion Contraste), dada la incompatibilidad que Aumenta 1a actitud positva de
Antitesis en N: A tiene una actitud positiva hacia N resulta del contraste, no es posible tener una actitud positiva hacia ambas situaciones, la L hacia N p
comprension de S y la incompatibiidad aumenta la actitud positiva de L hacia N
en N: presenta una accion por parte de L (que incluye )
Capacitacion la aceptacion de una oferta), no realizada en elmarco | La comprension de S por parte de L aumenta la capacidad de L para llevar a cabo la accion UIETI DEITELT dg_ L
para llevar a cabo la accion
contextual de N
Co . en N: A tiene una actitud positiva hacia N A reconoce una (posible) incompatibilidad entre Ny S; el reconocimiento de la compatibilidad Aumenta la actitud positiva de
fcesan en 5: Ano afima que S no es cierto entre My 5 aumenta la actitud positiva de L hacia N L hacia N
en N: L podria no creer N de manera satisfactoria para .
Evidencia A La comprensidn de 5 por parte de L aumenta la aceptaciin de N por parte de L Aurnenr':a l; afepta{:run e
en S: L acepta S o lo encuentra creible por parie de
en N: L no entendera N completamente antes de leer el ) Aumenta la capacidad de L
Fondo texto de S S aumenta la capacidad de L para entender un elemento en N nara entender N
Justificacian ninguna La comprensidn de 5 por pare de L aumenta su inclinacidn a aceptar que A presente N Aumenta 1a inclinacion de L a
0 p porp plarq P aceptar que A presente N
en N: N esuna acciin en la que L es el actor (incluye la . . Aumenta el deseo de L de
Motivaciin aceptacién de una oferta), no realizada con respecto al La comprension de S por pare de L aumenta su deseo de llevar a cabo la accion presentada en levar a caho la accin
marco contextual de N presentada en N
) ) ) ) ) L se siente mas preparado,
Preparacion ninguna E;ﬁbﬂde a Men el texto; S hace que L se sienta mas preparado, interesado u onientado para interesada u onientado para
leer N
Ref a0 . en N+ 5 5 reformula N, siendo S v M de tamafio similar, N &5 mas importante para los propdsitos | L reconoce S como una
elarmuiacian ninguna de Aque S reformulaciin de N
_ L ) ) . ) ) ) L reconoce S como una breve
Resumen en N: N debe estar constituido por mas de una unidad |5 presenta una reformulacion del contenido de M, més reducida reformulacion de N




Algo mas sobre relaciones retoricos (4)

Otro ejemplo son las de contenido, las mas amplias:

Definiciones de Relacikones de Contenido

Hombre de la
Relacién Conidiciones &n S o N, indhviduealme nbe Condiclones en N+ 5 lirvbeines b die A

en N: 25 una suadan no realizada

Aremaiva La realizacian de M impide la realizacon de 5 L reconoce que la realizacon de N impide la realizacan de 5
en 5: 5 es una suadan no realizada

o S causd M, por medios diderenies a los que mofvan una accdn voluniaria; sin la pres=niacin de 5, L podria no saber

ausa
R &n H: N no es una acckdn valuniaria la cauza de la siuackin; ka pressniacdn de N es més imporianie que la de 5 para los fines de Aal presaniar la R reconoce S coma causa de N

combinadan N-5

Causa Voluntaria

=n N: N 25 una acckan voluniaria o una stuadan que
padria haber surgida de una acdon voluntara

S podria haber Bevado al agenie de la acdan voluniara en N a realizaria; sin la preseniadan de 5, L podria ng
considerar ka acckan mafvada; N es mas mporianies que S para los ines de Aal presentar la combinadan -5

L reconace que S es la causa de la acdan voluntaria n N

Circunsiancia

&n 5: Sno se encusnira sin realizar

S esiablece un marco para el fema prindpal, denira del cual L ha de inierpreiar N

L reconace que S propordana el marco para ka inferpreiadian de N

Candician

=n 5 5 presenta una stuacan hipaksca, uura, o adn
na realizada {con reladan al marco contexiual de 5)

La realizacian de N depende die la realizacian de 5

L comprende cama la realizacian de N depende de la realizacan de 5

Condicidn Inversa (ninguna S alecia la realizacidn de M; N s= Bevard a cabo solo si S no s= Beva a caba L reconoce que N s= Bevard a cabo sobo =i 5no s= Beva a cabo
S presenta detalies sobre la Siuadan o algun ekemenio en N o accesible en N medianis una de las nlerendas que se
presenian a con@nuackan. En la ksia, N se refiere a la primera parie del par, y 5 a la ssgunda:
# conpunio : miembrg
# ansvacio - ejempio L reconoce que la siuacin preseniada en S proporcana detalies
Blaboradan ninguna para N. L ideniica el elemenio para el que s= han propordanada kos
#* iodo = paris
detalies
# proceso = paso
# objeto - awibui
& generalizacin :especiico
Evaluadian ninguna &n N+ 5: Srefere N al grado de aciiud posifva par parie de A con respecio a K. L reconace que S afirma N y reconoce el valor que 2 b= ha asignada
L reconoce que S refiere M a un marco de kdas no mduida en el
Inferpretadian ninguna &n N+ 5:refiere N a un marco de kdeas no mduido &n N y que no S2ne relacan con la aciud posiva de A
’ contenido preseniado en N
L reconace que el método o msiumenio en 5 puade hacer posible Ia
Meodo en N:una acividad S presenta un menda o NsYumenio que puede hacer posible ka realizacan de N

realizacian de N

Ho-candicanal

en 5: 5 podria ajeciar ka realizacan de N

N no depende de 5

L reconace que N no depende de 5

Rezuliada
s en 5 5na esuna acdan voluniana N causa 5; la presentacan de N es mas imporianis que la de S para kos ines de Aal preseniar la combinadan N-5 L reconace que N podria haber causado ka siuadan en 5
Resukada en 5 5esuna acdan woluniara o una siuacan que
9 W padria haber causado 5; la pressniacian de N 2 mas importanie que 5 para los fnesde A L reconace que N podria sarcausa de la acoidn o siuadan en 5
‘ioluniaria padria haber surgida de una acdan woluntaria
&n N: N 25 una aciwidad;
Fropasig S ze Bevard a caba medianie la acvidad en N L reconace que la achvidad en N Sene coma propasio Bevar a cabo S
en 5 5esuna suacian no realizada
Soludian en 5 5 presenta un problema N =5 una soludan al problema presentado en 5 L reconace N coma soludan al problema presentada en 5




Esquemas retoricos (1)

Ahora, para representar estas relaciones, Mann y Thompson han fijado una
serie de esquemas graficos. Veamos:

JOINT
circumstance /co_g%*

motivation enablement sequence | sequence

N N £ NN




Esquemas retoricos (2)

Analicemos ahora coOmo se aplican estos esquemas para representar
relaciones retdricas. Para ello, Mann y Thompson proponen la siguiente

tabla:

Table 1:

Circumstance

Solutionhood

Elaboration

Background

Enablement and Motivation
Enablement
Motivation

Evidence and Justify
Evidence
Justify

Relations of Cause
Volitional Cause
Non-Volitional Cause
Volitional Result
Non-Volitional Result
Purpose

Organization of the Relation Definitions

Antithesis and Concession
Antithesis
Concession

Condition and Otherwise
Condition
Otherwise

Interpretation and Evaluation
Interpretation
Evaluation

Restatement and Summary
Restatement
Summary

Other Relations
Sequence
Contrast




Relaciones de evidencia (1)

De acuerdo con esta tabla, podemos hacer uso de estos esqguemas para
representar distintas relaciones retoricas (un poco a la manera de la
lingtiistica cognitiva). Veamos la relacion de evidencia:

e —— — e — ————— . e . —
—— —— — ———— . T o T T T o T o I T ———— — . e, Mo e e e e e et

relation name: EVIDENCE

consiraints on N: R might not believe N to a degree satisfactory to WP
consgtraints on S: The reader believes S or will find it credible.
constraints on the N + S combination:

R’s comprehending S increases R’s belief of N
the effect: R's belief of N is increased
locus of the effect: N

— et . e —t. e e ——rur

—— — — — e e &y — —

— — —— T, B . e — — e s e B — = —— — et e e T e e r— — —— ——— — —
T — e At — — . e e M e s T e T m—

En este esquema, lo que se trata de explicar es lo siguiente: supongamos que
tenemos a un Lector (R), considera que los argumentos (en este caso, nucleos)
no son satisfactorios para el Escritor de un texto (W). Por ello, se establecen
una serie de vinculos con satélites que aporten evidencia empirica sobre tales
argumentos. Se da entonces una combinacién de un nucleo con sus satélites,
de modo que pueda compararse tales argumentos con su evidencia.




Relaciones de evidencia (2)

El esquema que ocupamos para representar tal relacion es el siguiente:

1-3

evidence

e i

1 2-3

Aqui lo se plantea entonces es que, p. e., si tenemos un argumento (1), éste
puede ser validado a través de dos secuencias de evidencias (2) y (3). La
flecha indica la direccion de (2) y (3) a (1), La linea superior que parte de (1)
indica cuales son las secuencias que forman parte de esta relacion de
evidencia.




Relaciones de antitesis (1)

Otra relacion que podemos considerar es la de antitesis, la cual podemos
ver como un contraste entre dos evidencias. Veamos:

o ——— — e e

relation name: ANTITHESIS

consiraints on N: W has positive regard for the situation presented in N

constraints on S: none

constraints on the N + § combination:
the situations presented in N and S are in contrast (cf.
CONTRAST, i.e., are (a) comprehended as the same in many
respects (b) comprehended as differing in a few respects and (c)
are compared with respect to one or more of these differences);
because of an incompatibility that arises from the contrast, one
cannot have positive regard for both the situations presented in
N and §; comprehending S and the incompatibility between the
situations presented in N and S increases R's positive regard for
the situation presented in N

the effect: R'’s positive regard for N is increased

locus of the effect:N

S T T e e e T e e e e e e e e e e s v — ——— ——— e e o
e e sy}

En este caso, lo que tenemos es una relacion entre nucleos y satelites, de tal
modo que una secuencia presentara una relacion de evidencia a favor de un
argumento (p. e., justificacion), en tanto que otra evidencia aportara datos a favor
0 en contra del primer argumento (a esto se le denomina concesion).




Relaciones de antitesis (2)

1-3
justify
— T~
1 2-3
concessive
/
2 \3

Al igual que en ejemplo anterior, lo que tenemos aqui son relaciones
gue tratan de validar una justificacion (1). En este caso, (2) opera

como un contraste con (3), y tres es un resultado que se relaciona con
la justificacion (1).




Relaciones de concesion (1)

Una relacion facil de deducir es la de concesion: en este caso, la concesion
consiste en introducir un argumento favorable respecto a una secuencia
textual. Veamos la explicacion:

e e e eyl e

relation name: CONCESSION
constraints on IN: W has positive regard for the situation presented in N;
constraints on S: W is not claiming that the situation presented in S doesn’t hold:
constraints on the N + S combination:
W acknowledges a potential or apparent incompatibility between
the situations presented in N and S; W regards the situations
presented in N and S as compatible; recognizing the
compatibility between the situations presented in N and §
increases R's positive regard for the situation presented in N
the effect: R’s positive regard for the situation presented in N is increased
locus of the effect:N and S

Basicamente, la concesion es vista como una secuencia satélite, en
tanto que el nucleo es la secuencia principal.




Relaciones de concesion (2)

1-3
elaboration
En este grafico, si tenemos por
caso gue la primera secuencia
1 2.3 establece una relacion de

elaboracion formulada por (1),

la relacion de concesion se
ubica en (2), la cual se vincula
concession con (3) Finalmente, tanto (2) Yy

/—\ (3) se ligan a (1).

2 3




Hacia una estructura retorica general (1)

Tratando de integrar
todas estas relaciones,
Mann y Thompson
presentan un ejemplo
de lo que seria el
analisis de un texto,
considerando
unicamente relaciones
como las que hemos
visto.

El orden en el cual
aparecen las
secuencias textuales no
es casual: lo que
interesa aqui es primero
determinar cual es la
secuencia
jerarquicamente mas
relevante, para luego
deducir cuales son las
gue se le vinculan.

Solutionhood:

The reader recognizes that the body
of the text presents a solution to the
problem of having to clean floppy
disk heads too often.

— T

2-15

Motivation: Enablement:

The reader's desire to The reader’'s potential ability
ask for Syncom diskettes to effectively ask for Syncom
is increased. diskettes is increased.

e

2 3-12 13-15

Elaboration:

The reader recognizes that when cleaning
agents remove build-up, it is one of the
four ways that thediskette is working to
prevent errors.




Hacia una estructura retorica general (2)

Para poder hacer esta clase de analisis, nos conviene entonces considerar
gue nuestro texto puede ser dividido en fases, esto es, en fragmentos que
describan claramente una relacion retorica concreta. Un ejemplo de esto es:

tiene hambre aunque
es temprano.

Maria come porque J Fases del analisis discursivo

2. Deteccion de 3. Construccion

1. Segmentacion
discursiva de arboles

discursivos

relaciones
discursivas

1
A

1
1
¥ 1
1
1 1
[Maria Ccfme]EDm | B
[porque tiene hambre] ,, ! L/—Juﬂnvesun-——___\\
[aunque es temprano.] ), I wunqus as tamprans
I Il‘LJsx
1 L/“ TN
: Mﬂ"lﬂ come parque tinne hambs
W

Concesidn: “aunque”

Causa: “porque” J




a

Gracias por su atencion

N

Blog del curso: http://discurso-uaqg.weebly.com/
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